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Аннотация. Статья посвящена изучению способов защиты прав супруга 

при наложении ареста на совместно нажитое имущество по уголовному делу. 

Автор исследует нормативно-правовое закрепление и основания применения 

меры пресечения в виде ареста на имущество, уделяет внимание закрепленной 

в семейном законодательстве презумпции совместной собственности супругов. 

Проведен анализ судебной практики, подтверждающий проблемы применения 

способов защиты прав супруга и важность достижения единообразия 

применения процессуальных норм.  
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Annotation. The article is devoted to the study of ways to protect the rights of a 

spouse when seizing jointly acquired property in a criminal case. The author 

examines the legal framework and grounds for applying a preventive measure in the 

form of seizure of property, and pays attention to the presumption of joint property of 

spouses enshrined in family law. An analysis of judicial practice has been carried out, 

confirming the problems of applying methods to protect the rights of a spouse and the 

importance of achieving uniformity in the application of procedural rules. 
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Право частной собственности – это одно из основных правы граждан, 

которое закреплено в Конституции Российской Федерации [1, ст. 8, 35]. Однако 

важно понимать, что это право не является абсолютным и может быть 

ограничено на основании федеральных законов. Такие ограничения могут быть 

установлены в целях сохранения конституционного строя, защиты морали, прав 

других граждан, обеспечения безопасности страны и других важных интересов 

[1, ч. 3 ст. 55]. В общем, свобода собственности должна существовать в рамках 

общественных потребностей и интересов. 

Предоставление суду возможности наложить арест на имущество по 

ходатайству следователя или дознавателя для обеспечения приговора в части 

гражданского иска, взыскания штрафа и других имущественных взысканий – 

один из примеров ограничения права частной собственности [2, ст. 115]. 

Согласно ч.3 ст. 115 УПК РФ, арест может быть наложен не только на 

имущество обвиняемого, подозреваемого или подсудимого, но и на имущество 
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других лиц, несущих материальную ответственность за их действия, если есть 

основания полагать, что это имущество связано с преступными действиями. 

В Семейном кодексе РФ (далее - СК РФ) предусмотрена презумпция, 

согласно которой имущество, которое супруги приобрели во время брака, 

считается их общей собственностью [3, ст. 33, 34].  

Статья 34 СК РФ содержит список имущества, которое считается общей 

собственностью и не зависит от того, на чье имя оно приобретено или кто внес 

денежные средства. 

Статья 45 СК РФ устанавливает, что если судебным решением было 

установлено, что один из супругов получил деньги преступным путем и 

приобрел или увеличил общее имущество, то взыскание может быть 

направлено на общее имущество, которое они приобрели вместе, или его часть 

[3, абз. 2 п. 2 ст. 45]. 

Согласно интерпретации норм процессуального права и применению 

законов, для удовлетворения ходатайства о применении меры пресечения в 

виде ареста на имущество достаточно доказать факт регистрации 

недвижимости, автотранспорта, открытия банковского счета на имя 

обвиняемого или подозреваемого и т.д. Необходимо подтвердить его право 

собственности на активы, по которым будет производиться взыскание. Важно 

отметить, что во время уголовного процесса зачастую судья не имеет 

возможности определить весь объем нажитого имущества и разделить его 

ввиду того, что данные действия могут затягивать процесс [4].  

Согласно Апелляционному определению ВС РФ, решение суда по 

гражданскому делу о разделе имущества, принятое после наложения ареста, не 

приведет к отмене ареста, если на момент его наложения было доказано право 

собственности на это имущество у обвиняемого [5].  

В 2010 году Пленум Высшего Арбитражного суда РФ подчеркнул 

важность обращения с иском об освобождении имущества от ареста в случае 

наложения ареста на имущество, не принадлежащее должнику. Рассмотрение 

споров об освобождении имущества от ареста происходит в соответствии с 
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правилами искового производства, независимо от цели наложения ареста - 

обеспечение иска или исполнение исполнительных документов. Владелец 

имущества имеет право подать соответствующий иск и добиться освобождения 

своего имущества от ареста [6]. 

Верховный Суд РФ отметил, что иск о лишении имущества ареста, 

который был наложен в рамках уголовного дела, должен быть рассмотрен в 

рамках гражданского судопроизводства по статье 442 Гражданского 

процессуального кодекса РФ [7]. 

Иногда супруги требуют освободить часть арестованного имущества, не 

учитывая другое приобретенное имущество, включая то, которое уже 

зарегистрировано на другого супруга. Однако для принятия решения об отмене 

ареста необходимо выяснить полный объем общего имущества, 

приобретенного супругами: без этого невозможно разрешить вопрос о снятии 

ареста. 

Для подтверждения данных доводов, обратимся к судебной практике. 

Так, в одном из судебных актов, истец обратилась в суд об отмене 

наложенного ареста на имущество, указав, что она с супругом, обвиняемым в 

совершении преступления, заключили брачный договор, по которому она 

является собственником имущество, на которое наложен арест. Суд отклонил 

данное ходатайство, обосновав свое решение тем, что в браке между супругами 

было приобретено имущество на имя супруга заявительницы, которое 

считается совместно нажитым, а также отметил, что брачный контракт был 

заключен в период рассмотрения уголовного дела с целью сохранения 

имущества и предотвращения его обращения кредиторами по имущественным 

претензиям [8]. 

Аналогичные выводы содержатся в Определении Конституционного Суда 

РФ: гражданке была отказано в рассмотрении жалобы о наложении ареста на 

совместно нажитое имущество супругов в ходе уголовного дела. Раздел 

имущества произошел во время принудительного исполнения приговора суда 

по гражданскому иску, поэтому отмена ареста невозможна [9].  



НАУЧНЫЙ ВЕСТНИК КРЫМА, № 6 (52) 2024 

ISSN: 2499-9911  5 

Изучив судебную практику и процессуальные нормы, мы можем сделать 

следующие выводы: при наложении ареста на совместно нажитое имущество в 

рамках уголовного дела, супруг имеет возможность защитить свои права двумя 

способами.  

Первый способ - обжалование решения о наложении ареста в рамках 

уголовного процесса.  

Второй способ - подача иска о разделе совместно нажитого имущества и 

его освобождении от ареста в гражданском судопроизводстве. 

 Важно отметить, что эти методы не исключают друг друга, поскольку 

обжалование решения будет проверкой законности применения меры, а подача 

иска в гражданском процессе поможет разрешить спор о принадлежности 

имущества. 
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